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I lま じ め
近年，我が国の経済は目ざましい発展を遂げ，急速な都市化 ・工業化がすすむ一方で，社会
構造や生活様式の著しい変化が，さまざまな歪みを生み出したといわれる。発達期にあり，心
身と もに健やかに伸びねばならぬ児童 ・生徒をとりまく 健康問題や疾病構造の変化む，このこ
とと無縁ではない。すなわち教育現場では，端息 ・肥満 ・近視 ・う歯のほか，背筋力の低下や
脊柱側考，あるいは信じ難いほど簡単におこる骨折などが，心因性疾患とともに増加している
との指摘がある。このように，子どもの問題が複雑・多様化するに伴い，学校における養護教
諭の役割が改めて認識されるようになった。｛董かずつではあるが配置率が上がり，一般に養護
教諭充足の必要性が伝えられた結果，養護教諭志望者が増加し，入学してく る学生も年々多様
化している。 それはそれなりに望ましいことではあるが，養護教諭の専門性や，果たすべき役
割の重要性が認識されればされる程，その業務内容は広範 ・多岐にわたるであろうし，対応す
るためには，極めて高い学識と技術の修得が，養護教諭に課せられるであろう ことも想像に
難くなp。このような状況にあって，養護教諭養成は 「その教育内容の大きな転換を求められ
ているうずいわれることも領けるが，そのよ うに問題を大きな形でと らえないまでも，養成側
の一員と して，学生の意識 ・態度を理解し，現実的な対応の仕方に工夫を加え ることによって
も， 一つの活路は見出されるのではなかろうか。すなわち養護教諭として教育現場に立たされ
たとき，あ らゆる事態に即応し得る能力や資質を，いかに個々の学生から引き出し，教育して
いくかが，われわれ養成の一部を担当する者に与えられた課題と考える。
このような観点から，筆者らは，養護教諭を志望する学生の態度の一端を把握する調査を思
いたった。養護教諭イメ ージの調査がそれである。
人の社会的行動は，必ずしも具体的 ・実証的知識に基づくものではなし対象に対する漠然
＊ 「養護教諭」は日本独特の職種で，これに対する訳語として教員であることを重視してnurse
teacherまたはnursingteacher，職務内容及び米国における類似職種という観点から schoolnurseが
用いられているが‘まだ確定したものではないようであるので＼ ここではローマ字で表記した。
＊＊北海道大学医療技術短期大学部（Colege of Medical Technology, Hokkaido Univ. ) 
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とした印象に左右されることも多い。学生が将来の職業を決めるに当って養護教諭を選択する
場合，こうしたイメージによっているものと考えられる し，職務内容に対する態度，期待，総
体的印象が，大学生活のあり方を方向づけるとも判断されるので，この点にポイ ントをおいて
みたのである。
養護教諭志望の学生は，入学当初，どのような形で自己の選択した職業を受けとめているの
か，それが今後専門教育を受けていくプロセスでどのよう に変化するのか，さらには，他職種
志望学生一特に類似職種である教職志望者や看護婦志望者ーと比較して違いがあるのか，など
について調べてみよう とするのが，今後の研究を含めた目的である。
こうしたねらいでイメージを測定する方法としては， 連想法や評定法などがあるが， 評定尺
度f去の一種である意味差判別法 （s D法）が，最も有力な方法として広く 用いられているので，
本研究でもこの方法を採用した。なお本報告は，紙面の関係で別に発表する 「小学校教師イメ
ージ、の研究？ ， 「看護婦イメージの研究1を含めた，職業イメージの研究の一部をなすもので
ある。
E方 法
1.対象群の構成
イメージ調査の対象は，本学保健体育科養護教諭コースの学生を主と したが，比較の意味で
本学初等教育学科の学生と，ホU幌市内所在の短大看護科および看護学校（各2校，ともに 3年
課程）学生からも選んだ。いずれも昭和田年4月入学の女子学生のみである。 対象群の構成は，
次の基準によっている。
① 養護教諭志望者……本学保健体育科学生で，養護教諭を第一志望とする者，150名。
②小学校教諭志望者……本学初等教育学科学生で，小学校教諭を第一志望とする者， 57名。
③看護婦志望者・…・・短大看護科・看護学校学生で，看護婦のみを志望する者， 128名。
2.調査用紙の構成と実施方法
イメージの調査は，オスグッドによって開発されたSD法を用い，7段階評定法で行った。
意味尺度の構成は，臼佐の行った調量を参考に，新たに 3尺度を加え，総計問 形容詞対を選
んで行い，尺度の配列や，形容詞対の左右の方向の決定は，無作為配列法とした。調査用紙に
は， 18の尺度のほか，氏名・ 学科名・学生番号 ・志望職業などの記入欄も設けた。 （図 1) 
このイメージ調査用紙では，出来る限り誤記入を避ける意味で，多肢選択法を試みた。対象
者には，簡単なインス トラクショ ンを与えたのち，それぞれの描いているイ メージと合致する
評定段階をC二〉でかこませた。イメージ対象職種は，養護教諭， 看護婦，小学校教諭の順に示
し，それぞれ前の職種の調査用紙を回収してから新たに示して記入させた。 （看護婦 ・小学校
教諭に対するイメージも，全対象群に同時に記入させた） また，「対jにして比較する場合を
考慮して，いず、れも記名j去で実施した。実施時期は，昭和56年5月～6月である。
図1 イメージ調査票
昭和 年 月 日実施
学科名 学生番号 氏名
志望職業：第1志望 第2志望
記入例重 い--qi.い（伊常に重い②かなり重い③~④どちらでもない⑤やや軽い
⑥かなり軽い ⑦非常に軽い）
小さい 大きい（①非常に：~主よL」主主主り小さい ③やや小さし3 ④どちらでもない ⑤やや
大きい （＠カな B大きしつ⑦非常に大きい）
1. 面 白 い つまらない（①非常におもしろい②かなりおもしろい③ややおもしろい④どち
らでもない をややつまらない ⑥かなりつまらない ⑦非常につまらない）
2.活気のある 活気のない（①非常に活気のある ②かなり活気のある ③やや活気のある ④どち
らでもない ⑤やや活気のない ⑥かなり活気のない ⑦非常に活気のない）
3. 安定した一一不安定な（①非常に安定した ②かなり安定した ③やや安定した ④どちらでも
ない ⑤やや不安定な ⑥かなり不安定な ⑦非常に不安定な）
4. ら く な一一労の 多い（①非常にらくな②かなりらくな③ややらくな④とちらでもない
⑤やや労の多い ⑥かなり労の多い ⑦非常に労の§，い）
5. きらいな一一好 き な（①非常にきらいな②かなりきらいな③ややきらいな④どちらでも
ない ⑤やや好きな ⑥かなり好きな ⑦非常に好きな）
6.年寄りじみた 若々しい（①非常に年寄りじみた ②かなり年寄りじみた ③やや年寄りじみた
④とちらでもない （［やや若々しい ⑥かなり若々しい ⑦非常に若々しい）
7. 親しみやすい 親しみにくい（〔伊ド常に親しみやすい ②かなり親しみやすい ③やや親しみやすい
④どちらでもない ⑤やや親しみにくい ⑥かなり親しみにくい ⑦非常に親しみにくい）
8.スマ トな一一ヤ ボ な（⑪悶にスマー卜な②かなりスマーは＠ややスマーは④どち
らでもない ⑤ややヤボな ⑥かなりヤボな d津常にヤボな）
9.価値のある－→面値のない（⑮開に価値のある ②かなり価値のある ③やや価値のある ④どち
らでもない ⑤やや価値のない ⑥かなり価値のない ⑦非常に価値のない
10.感情的な一一理性的な （①非常に感情的な②かなり感情的な③やや感情的な ④どちらでも
ない ⑤やや理性的な ⑥かなり理性的な ⑦非常に理性的な）
1.暗 い一一明 る い（①非常に暗い②かなり暗い③やや日音い④どちらでもない⑤やや
明るい ⑤かなり明るい ⑦非常に明るい）
12.重 要 な 重要でない（（工非常に重要な②かなり重要な＠やや重要な④どちらでもない
⑤やや重要でない ⑥かなり重要でない ⑦非常に重要でない）
13.責任感の強い 無責任な（〔E俳常に責任感の強い②かなり責任感の強い③やや責任感の強い
④どちらでもない ⑤やや無責任な ⑥かなり無責任な ⑦非常に無責任な）
14. なりたい なりたくない（①非常になりたい②かなりなりたい ③やゃなりたい ④どちらでも
ない ⑤やゃなりたくない ⑥かなりなりたくない ⑦非常になりたくない）
15.望みのある一一望みのない（①非常に望みのある ②かなり望みのある ③やや望みのある ④どち
らでもない （［やや望みのない ⑥かなり望みのない ⑦非常に望みのない）
16. 特色のない 特色のある（（びド常に特色のない②かなり特色のない③やや特色のない④どち
らでもない ⑤やや特色のある ⑥かなり特色のある ⑦非常に特色のある）
17.温 か いー斗令 た い（①非常に温かし道②かなり温かい <Iやや温かし、④どちらでもない
①やや冷たい ⑥かなり冷たい ⑦非常に冷たい）
18. きゅうくつな←ー自 由 な（①非常にきゅうくつな ②かなりき岨うくつな ＠：ややきゅうくつな
④どちらでもない ⑤やや自由な ⑥かなり自由主 ⑦非常に自由な）
（注） 1～18の尺度は l列に並べ，回答しやすいように実際の調査票は作成した。
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3，結果の処理
各尺度の各段階に l～7点を与え，平均値を算出し，これによって各群のイメージ内容を比
較検討した。結果を表・図にまとめる際，各群の全体的特徴を把握しやすくするため，類似尺
度を並べ，形容詞の左右の方向も統一するよう にした。すなわち，好意度の高いと思われる方
の得点が小になるようにしたので，調査用紙の配列 ・方向とは異なる。結果の解釈に当っては，
「どちらでもない」が中央で4点であるから， 4点以下なら好意的イメージ，4点以上ならば
非好意的イメージとみなすことにした。なお平均値の差の検定は， t検定などで、行った。
皿 結果および考察
1.養護教諭に対する養護教諭志望者のイメージ
まず＼養護教諭志望者が「養護教諭」に対して，どのようなイメージをもっているのか検討
してみたい。
一般に，職業に対するイメージを云々するとき，本人が志向する職業との関連を軽視するこ
とは出来ないと考えられる。 すなわち，ある特定の職種に対しては， 当然その志望程度の強弱
に応じた反応を示すと予測され，仮になりたいと熱望する職種であれば，そうでない職種に比
して，好意的かっ肯定的イメージをいだくものと思われる。また，何らかの類似点をもっ職種
に対しては，多分に肯定的イメージを寄せるものと考えられる。
このような考え方が妥当だとすれば，養護教諭養成コースに入学して来た学生は，養護教諭
になることを望んでいるものと考えられるから， （現に， 志望職業の記入を求めたところ，全
員養護教諭を第一志望と回答している） 養護教諭という職種に対して， 相当好意的なイメージ
をもっているものと予想される。
以上のような想定のもとに， SD法のデーター処理の方法に従って養護教諭志望者の養護教
諭に対するイメージを算出したのが表lの資料であり，ごれをプロフィールの形で示したのが，
図2である。表1において， ［第一志望者全体」というのは，第二志望が何であれ，とにかく
第一志望が養護教諭の者すべてを含めた。結果的には対象者全員が該当した。 ［左のう ちの第
二志望なしの者」とは，第二志望の記入を求めた欄に Iなし」と回答した者である。また［全
体の中の第二志望ありの者」とは，第二志望として何らかの職種を記入した者を示す。
このような処理をしたのは，志望が明確な第二志望なしの者の，より好意的なイメージを確
認し，そのより明確なイメージをもって，他の群との比較をしようとしたからである。 （第二
志望ありの者については，志望職種別に後述する）
さて，養護教諭志望者は，自分の志望している養護教諭に対してどのようなイメージをもっ
ているといえるであろうか。図2の Iどちらでもない」を基準に全体プロフィールをみてみる
と， I自由な きゅう くつな」 以外の17尺度は，すべて左側に偏っている。 Hの「方法Jで述
べたように，すべての尺度の段階は，好意度が高いほど左に偏るように配置しであるので，好
意的，肯定的イメージを強く もっていることが確認される。好意度の特徴を述べるとすれば，
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図2 養護教諭志望者の養護教諭に対するイメージ
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表1 養護教諭志望者の養護教諭に対するイメージ
：； 平 均 値 （標準偏差） 平均値の差の検定結果第一志望者全左のうちの第第一志望者全体 一一志望なしの体志（B望の）中の第二 AとB(A ありの( n = 150） 者（n = 102 j ( n =48者） 
責任感の強い 1. 29 (O. 54) 1. 23 (o. 49) 1. 42 (O. 61) N. S. 
重 要 な 1. 49 (O. 82) 1. 44 (O. 86) 1. 58 (O. 71) N. S. 
イ目jf1直のある 1. 63 (o. 70) 1. 57 (O. 62) 1. 75 (o. 84) N. S. 
労の多い 2. 38 (O. 99) 2. 33 (o. 96) 2. 48 (1. 07) N. S. 
特色のある 2. 60 (1. 24) 2. 56 (1. 31) 2. 69 (1. 07) N. S. 
理性的な 2. 89 (1. 16) 2. 86 (1. 19) 2. 94 (1. 10) N. S. 
自 由 な 4. 21 (O. 92) 4. 22 (o. 90) 4. 19 (O. 98) N. S. 
若々しい 3. 68 (1. 00) 3. 71 (O. 99) 3. 62 (1. 02) N. S. 
スマートな 3. 52 (O. 97) 3. 54 (o. 99) 3. 48 (O. 95) N. S. 
R丹 る しミ 2. 42 (1. 12) 2. 40 (1. 14) 2. 46 (1. 11) N. S. 
活気のある 2. 41 (1. 01) 2. 26 (O. 94) 2. 71 (1. 09) ＊ 
、｛ll臼D. 力、 しミ 2. 09 (0. 98) 2. 05 (1. 03) 2.17 (0.88) N. S. 
安定 した 1. 99 (O. 98) 1. 90 (1. 02) 2. 19 (O. 87) N. S. 
望みのある 2. 97 (1. 30) 2. 75 (1. 23) 3. 46 (1. 32) ＊＊ 
面 白 L、2. 51 (O. 95) 2. 55 (o. 93) 2. 73 (o. 98) N. S. 
親しみやすい 2. 35 (1. 04) 2. 25 (0. 99) 2. 54 (1. 13) N. S. 
好 き な 2. 19 (O. 93) 2. 10 (o. 99) 2. 37 (O. 98) N. S. 
なりたい 1. 39 (O. 65) 1. 2s (o. 55) 1. 63 (0. 79) ＊＊ 
（注） N. S.：：有意差なし * P <. 05 * * :P<. 01
プロフィールの位置からいえば，ほとんどの尺度で言い表わさなければな らないのであるが，
あえて相対的な特徴をとらえるために，評定点2.5以下を好意的特徴， 3.5以上を非好意的特
徴としてみよう。 そうすると，養護教諭志望者は，養護教諭に対して「責任感が強く ，重要で、，
価値があり， 労は多いが，明るく，活気があり，温かく，親しみやすく，安定しているので，
好きであり，なりたい」とみているといえる。しかし，それほど「自由な，若々しい，スマー
トな」職業とはみていないようである。
さらに図2で明らかなように，第二志望なしの者のプロフ ィールは， より好意的， 肯定的イ
メージをもっており， 第二志望ありとする者との比較においては，検定の結果，3尺度に明ら
かな差がみられた。すなわち，第二志望なしの者は 「活気があり，おおいに望みがあるから，
是非なりたい」とみていると解釈できょう。
2.養護教諭に対する他職種志望者のイメージ
次に他の職種を志望しているものが 「養護教諭Jに対してどのようなイメージをもっている
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か，を検討する。本研究で比較のために選んだ志望職種は，小学校教諭と看護婦である。小学
校教諭と養護教諭とは同じ教職であること，看護婦と養護教諭とは職務内容に類似点があるこ
とを理由に選んだ。すなわち，仮に事務員志望者などを選べば，大き く好意度が違った形で得
られるであろうが，ただそれだけの結果で終るわけである。あえて共通点の多い職種の志望者
を選ぶことによって微妙なイ メージの差がとらえられ，意味のある結果が得られるのではない
かと考えた。 この比較では， 第二志望なしとする者に限定する方が，より明確なイメージを得
られると考え，養護教諭志望者も看護婦志望者も，第二志望のない第一志望のみの者に限った。
ただ小学校教諭志望者の場合は，同時に幼稚園教諭の免許も取得できるコースであったため，
当然幼稚園教諭を第二志望とする者が多く，第二志望なしとする者の数は少数しか得られなか
った。資格・免許を生かさない方面の職種を志望する場合とは性質が違う と判断したことから，
幼稚園教諭を第二志望とする者に限って，第一志望のみと同ビ扱いにした。
このような手順で、選んだ他職種志望者の，養護教諭に対するイメージは，表2に示す通りで
表2 3職種志望者の養護教諭に対するイメージ
: 平均値（標準偏差） 平均値の差の検定結果養護教諭志望｜看護婦志望者者（A) I (B) (n=102) I (n=l28) 小学校教諭志望者 (C) (n=57) AとBIAとC IBとC
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図3 3職種志望者の養護教諭に対するイメージ
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ある。これをプロフィールで表わしたものが図3である。表2の右側には，養護教諭志望者を
含めた 3職種志望者聞の，平均値の差の検定結果を併記しである。しかしごの資料からは，小
学校教諭志望者と看護婦志望者とでは，どちらが養護教諭に好意的イメージをもっているかを
予想するのは困難で、ある。何故なら，職務内容から 3職種を同列に並べると，小学校教諭一養
護教諭一看護婦（あるいは全く逆）という順序になり，中間にはさまれるのが養護教諭だから
である。したがって，好意度の差は，養護教諭一小学校教諭，養護教諭ー看護婦の心理的な距
離感によって決まってくる。
さて，他職種志望者は，いずれもどちらかといえば養護教諭に対して好意的イメージをもっ
ているといえるが（評定点が4点以下であるものがほとんどで，左に偏ったプロフィ －｝レ），養
護教諭志望者ほど好意的ではないことが明らかになった。微妙なイメ ージをとらえようとし
たのであるが，養護教諭志望者と他職種志望者との聞には多くの尺度で有意差が認められ，好
意度の違いは全体的なものである。看護婦志望者と，小学校教諭志望者との聞では， 5尺度で
有意な差が認められた。すなわち， 小学校教諭志望者は，看護婦志望者よりも養護教諭を「責
任感が強く，理性的で、，労が多いが，価値がある。しかし，親しみにくいJとみているといえ
ょう。
3，養護教諭志望者の第二志望別比較
第三には，第一志望を養護教諭としている点では共通で、あるが，第二志望の異る場合，第二
志望職種を何にするかによって， 「養護教諭」に対するイメージが違ってくるかどうかについ
て検討してみよう。
先に述べたように，対象とした養護教諭コースの学生全員（ 150名）が，第一志望を養護教
諭とし，その中の 102名が第二志望なしとしていた。残る48名は，第二志望を記入しており，
その内訳は，医療関係（薬剤師・看護婦・臨床検査技師など） 10名，教職関係（小学校教諭な
ど） 8名，その他（OL・グラウンドホステス・アナウンサー・婦人警官・公務員など） 30名
となっている。対象数の少ない群も含まれているので，これから多くを読みとろうとすること
は危険であるし，また意味のないことでもあるが，大ざっぱな傾向としての幾つかの点をおさ
え得るのではないかと思い，データを処理してみた。資料を表3，図4に示す。
第二志望を記入した者は，第一志望のみとした者より，傾向としては，養護教諭に非好意的
イメ ージをもっていると先に指摘した。図4でも全体的傾向として確認できょう。前節で，小
学校教諭志望者の方が，看護婦志望者よりも養護教諭に対して好意的であることが解った。こ
こで第二志望を，医療関係と教職に分けて整理した場合，教職を第二志望とする者の方が，医
療関係を第二志望とする者より好意的であろうとの予測が成り立つ。そこで，より左寄りの尺
度が多いのはどちらかという点で調べてみると，教職を第二志望とする群の方である。したが
って，ここでもその傾向は確認できる。
将来，対象数を多く得られた場合に検討する仮説的な意味で，今少し詳しく読みとっておこ
う。医療関係を第二志望とする者は，第二志望なしとする者と比較して，養護教諭を「持色が
26 木村 ・白佐・石塚・水谷 ：養護教諭イメージの研究
図4 養護教諭に対するイメージ（第二志望別）
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表3 養護教諭に対するイメー ジ（養護教諭第一志望者の第二志望別比較）
子手~ な し｜医療関係 ｜教 職 ｜その他( n = 102 ) I ( n = 10 ) I ( n = 8 ) I ( n = 30 ) 
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なく，感情的で，活気がなく， 望みがないが， スマー 卜であるJとしている。また，教職を第
二志望とする者は，第二志望なしとする者よりも， 養護教諭に 「温かいが，らくで，活気がな
く，きらいで，なりたくない」としている。
4.養護教諭志望者の他の職種に対するイメージ
最後に，観点を変えて，養護教諭志望者は，他の職種に対してどのようなイメージをもって
いるかを調べてみたい。ここでの予想は，やはり類似職種といえども，自分の志望する職種に
対してよりも非好意的イメージをもっているであろうーということである。
イメージ対象には，小学校教諭と看護婦を選んだ。その意図するところは，養護教諭に対す
るイメージを，小学校教諭志望者と看護婦志望者について調べたのと同じである。すなわち，
類似職種のイメージを調べることを通して，自分が志望している職種との微妙な差異をみよう
としたので、ある。
養護教諭志望者が，小学校教諭を自分の職種に近いと感じているか，看護婦を自分の志望職
種に近いと感じているかは，なかなか予想は難しい。第二節でみたように，小学校教諭志望者
の方が，看護婦志望者よりも養護教諭に対して好意的であった点からいえば，養護教諭志望者
の場合も， 小学校教諭に対しての方が看護婦に対してよりも好意的であれば解釈に無理がない。
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さて，この節での検討資料は，表4及び図5である。これまでの検討と閉じ見方で資料を読
みとることにしよう。表4・図5の「養護教諭に対して」というのは，自分の志望する職種に
対するイメージを同時に示すと解りやすいであろうとの配慮から，表1・図2から同じものを
車云載したにすぎない。
全体的には，評定点はほとんどが4以下であるから，養護教諭志望者は看護婦に対しでも，
小学校教諭に対しでも非常に好意的イメージをもっているといえる。どちらにより好意的であ
るかは，かならずしも明確ではない。前半の尺度では， 看護婦に対しての方が小学校教諭に対
してよ りも好意的であるようにみられるが，後半の尺度では逆転している。有意差の認められ
る尺度で，どちらに好意的である結果そうなったかをみてみると（AとBの比較結果）， 小学
校教諭に対して好意的である尺度が多い。プロフ ィールも，尺度数の上では小学校教諭に対し
ての方が好意的であるといえる。自分の志望する職種 （養護教諭）に対してのイメージとの比
表4 養護教諭志望者の他の職種に対するイメージ
＼＼ 区 分 ｜ 平均 値 （標準 偏差） ｜平均値の差の検定結果
＼ ド看護婦に対し
＼｜て A)
尺度 ＂－ I n=102) 
小学校教諭に｜養護教諭に対｜ ｜ ｜ 
対して（B)｜して (C) I AとBIAとCI BとC
(n=102) I (n=l02) 
責任感の強いl1. 26 (o. 50) [ 1.56 (o. 84) [ 1.23 (o. 49) I * * I N. s. I * * 
重要な I1.33 (0.81) [ 1.74 (0.87) [ 1.44 (0.86) I*** I N.S. I* * 
価値のある［ 1.42 (0. 78) [ 1.76 (0. 86) [ 1.57 (0. 62) I * * I N. s.I * 
労の多い 11.25(0.57) 12.06 (0.92) 12.33 (0.96) I*** I*** I * 
特色のある ［2. 32 (1. 25) [ 2. 94(1. 99) [ 2. 56 (1. 31) I * * I N. s.I * 
理性的な ［2. 69 (1. 56) [ 3.82 (1. 70) [ 2.86 (1.19) I * * * I N. s. I * * * 
自由な ［5.19(0.99) [3.97 (1.25) [4.22 (0.90) I*** I*** I N.S. 
若々しい ［3. 41 (1.13) [ 3. 34 (1. 21) [ 3. 71(0. 99) I N. S. I * I * 
スマートな［ 3. 65(0. 84) [ 3. 62(1.15) [ 3.54 (0. 99) I * I N. s. I N. s. 
明 る いは.11(1.28) [ 2.25 (1.08) [ 2.40 (1.14) I*** I*** I N.S. 
活気のある ll.87(0.92) [1.66(0.81) [2.26(0.94) I * l***I*** 
温 か い［ 2. 93(1. 46) [ 2.16 (1. 13) [ 2.05 (1. 03) I * * * I* * I N. s.
安定した［ 2.48 (1.47) [ 2.11 (0.99) [ 1.90 (1.02) I * I*** I N.S. 
望みの ある I3. 92(1. 47) I 3. 60(1. 59) I 2. 75(1. 23) I * I * * * I* * * 
面 白 いI3.35 (1.16) I 2.23 (1.27) I 2.55 (0.93) I * * * I ***I * * 
親しみやすい ［3. 01(1. 21) [ 2.25 (1. 28) [ 2.25 (0. 99) I * * I * * * IN. s. 
好 き なI3. 71(1. 38) I 2. 90 (1. 54) I 2.10 (o. 99) I * * * I * * * I * * 
なりたい 14，ぉ（1.附 I3. 29(1. 54) 11. 28 (o.日） ｜＊＊＊ ｜＊＊＊｜＊＊＊
（注） N.S.：有意差なし * : P<. 05 * * :P<. 01 * * * :P< . 001 
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図5 養護教諭志望者の他の職種に対するイメージ
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較において，他の職種に対するイメージを文章化してみると，次のようになる。すなわち，看
護婦に対しては，養護教諭よりも「若さがあり，活気がある」が， 「労が多く，きゅうくつで，
明るさ，温かさ，親しみやすさが感じられず，安定感，面白さも今一つ不足している」し，「望
みもあまりないし，必ずしも好きではないので，な りたく ないJという感じをもっているよう
である。
一方，小学校教諭に対しては，養護教諭に対してよりも「若々しく，活気があり，ら くで，
面白そうである」が， 「感情的で，責任感・重要性・特色の面で劣り，必ずしも好きではない
ので，強いてなりたいとは思わない」という感じをもっているようである。
N おわりに
以上，入学後間もない時点で，短大女子学生を対象に養護教諭イメージを調査し，その結果
について若干の考察を試みた。
この調査によって，①対象学生の全般的なイメージは，おおむね好意的であること，②養護
教諭志望者は，好意的，肯定的イメージをかなり強くもっていること， すなわち評定点2.5以
下を好意的特徴として表わしたとき， 「責任感が強く，重要で、，価値があり，労は多いが， 明
るく ，活気があ り，温かく，親しみやすく，安定しているので，好きであり，なりたいJとみ
ていること，③養護教諭志望者のうち，第二志望なしとする者は， 第二志望ありとする者より
好意的であり， ［活気があり，望みがあるので，是非なりたい」とみていること，④他職種志
望者は，おおむね好意的であるが，養護教諭志望者ほどでなく，また小学校教諭志望者の方が，
看護婦志望者よりも好意的にみていること，⑤養護教諭志望者は，看護婦に対してよりも小学
校教諭に対して，より好意的であり，これは④を裏づけると思われること，などが確認された。
今後はこの調査から得られたものを更に深め，積み重ねて，学生指導の一助となる方向にす
すめてゆきたい。
文 献
1 ）高岸達也： 学校保健医からみた養護教諭，教育と医学，第29巻，第5号，p 60, 1981 
2）木場富貴：養護教諭養成システム，教育と医学，第29巻，第5号， p 26, 1981 
3）土屋 滋：看護の職務分化と必然性，学校保健研究，第22巻，第12号， p568, 1980 
4）白佐俊憲・水谷一郎・木村泰子・石塚百合子：小学校教師イメージの研究，北海道女子短大研究
紀要，第15号，p3l～43,1981 
5）石塚百合子・木村泰子・白佐俊憲・水谷一郎：看護婦イメージの研究（未発表，看護学関係雑誌
に掲載の予定）
6）白佐俊憲：学生の教職イメージに関する研究 その1～3，北海道女子短大研究紀要，第1～13
号， 1978～1980
(1981・9・14)
